
CSA Academic Perspective 
 

 126

多样化的考试系统 
黄冠丽，北京电子科技职业学院 

Keyu Jiang，Argosy University 
 

摘要：本文简单列举了当今中国国内应试教育的弊端，指出其根源来自于一试定终身的

传统观念和制度。分析了近年来涌现出的关于改革教育及考试制度的建议及方案。指出改变应

试教育为素质教育的关键在于如何改变一考定终生这种方法，转变考试目的意识和考试模式的

多样化。提出作为老师，要不断换位思考，并不断地改变考评方法，使考试在形式上多样化，

时间上随机化，内容上灵活化。从而有效地引导和提高学生的自学能力，解决问题的能力，全

面地提高学生的个人及团体素质。 
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1. 引言 中国当前应试教育的现状和导致的问题 

自古而今，中国人历来有“万般皆下品，唯有读书高”的传统。一般人家对于孩子的教

育，都是尽其所能，倾其所有。而国人的教育大都是从“头悬梁，锥刺股”般的压力中压出来

的。从幼儿园起，课业负担，就开始与日俱增。各种各样的课外辅导班，也会铺天盖地。时下

中国的教育，名目繁多：公立教育、私立教育、课外辅导教育、业余兴趣教育、培训教育、全

职教育、在职教育……然而不论是幼儿园教育、小学教育、初中教育、高中教育、大学教育、

研究生教育、博士生教育乃至在职教育和培训教育，都避不开一个核心问题，那就是考试。几

乎国内所有的教育无不围绕考试展开。 

其实考试本身作为一种测验学生能力增长和学习缺漏的工具和过程，并无可厚非。但是

如果一个学生能力的大小，只有通过形式单一的笔试进行所谓的优劣区分，这种遵循用一次的

笔试成绩作为唯一衡量标准选拔人才的教育制度，其实就必然导致了实实在在，名副其实的应

试教育。 

所谓教育考试制度，即人才的培养与选拔制度，直接关系到国家的长治久安。其重要意

义不下于当今中国任何一个社会问题。这恐怕也是当年国父孙中山先生立共和国之初坚持五权

分立，把考试院凸现出来的一个考量吧。然而今天中国之教育变成了真正意义上的应试教育，

一定不是孙先生的初衷。 

毛泽东主席就曾经提出过"要各校注意健康第一，学习第二"。他在 60 年代中期又提

出："课程多，压得太重，是很摧残人的，学制、课程、教学方法、考试方法都要改。"由此我

们可以看出，从中华人民共和国第一代领导人开始就很重视教育、特别强调要全面提高学生综

合素质。然而即便到了改革开放之后，中国的各级教育，人才选拔方式仍然还是一直以应试为

主，应试教育愈发地发达起来。 

日趋发达的应试教育带来的是今天的中国人对于简单的考试结果的重视程度达到历史最

高水平。中国青少年研究中心在全国进行的系列调查研究，也证明了这点：为了让孩子考出更

好的成绩，88.4％的小学生父母给孩子布置过额外的作业，50.9％的中学生父母给孩子布置过

额外的作业。学校和家庭过于偏重应试教育导致全国半数以上的学生长期睡眠不足，尤其是在

考试之前更是通宵达旦。我们不能不回答一个尖锐的问题：这是有利于学生身心协调健康发展

的教育吗？这样能给我们的国家造就一代又一代高素质的接班人吗？ 

中国的教育在高速发展，但在应试教育的高压之下，许多学校和家庭的教育也出现了高

度扭曲，这已经成为对青少年一代的最大伤害，也是中华民族发展的第一隐患。在全国各地的
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调研中发现，相当多的中小学生父母经常对孩子说：“只要你把学习搞好了，考到一百分，别

的什么都不用你管。”这句话非常值得警醒而令人反思。学生的学习负担虽然越来越重，但真

正的教育被荒废了。为了直接取得好的成绩，进入好的学校，学生和家长开始寻找捷径：作

弊，走后门，行贿成为捷径的首选。 

因为教育的核心不是仅仅为了考试和成绩，而是培养健康的，有素质，有健全人格的

人。寻找一条能够有效地引导应试教育转变为素质教育的方法是本文的主旨！ 

 

2. 什么是素质教育，素质教育的优点和难点 

我们可以看到，美国的教育是以“兴趣教育”扩宽学生接触社会、增加知识的方法。而

中国的教育自始至终是一种非自由的强制，其强制力的来源是多方面的，有家庭，有社会等

等。 

借鉴国外的教育经验，我们在这里所提的素质教育是指通过科学教育途径,因材施教，

充分发掘每个人自身的天赋条件,提高受教育者的相关方面水平的教育形式。作为一种教育思

想，它是相对阻碍个性，个体健康发展的"应试教育"而提出的教育主张。它是以为了国家和民

族培养全方位、各方面、各层次的有用人才为目的。以提高和激发每个受教育者自身的原本应

有的能力为出发点。本文的“素质教育”与国内普遍所提的“素质”教育略有区别。 

就教育目标而言，应试教育以适应升学需要，快速挑选人才为目的，实施急功近利的短

期教育行为；素质教育则以发展适应社会需要的个人能力为目的，追求立足长期的教育效应，

"不求人人升学，但求个个有用"。 

就教育方法而言，应试教育设置单一的学科课程，重视应考的“主体”，片面强调知识

的灌输，教学视野封闭、狭隘，考试是评价的唯一手段，考分是教学的唯一追求；素质教育则

是以侧重培养学生的行为、能力和良好的习惯养成。纵观现在中国的教育体系和社会环境，可

以发现我国实施素质教育的难点主要在以下两方面： 

首先是如何转变现行考试制度。其实素质教育不是不要考试的教育，恰恰相反，我国整

体素质教育的推行，必须革新行之多年的考试体系。首先，我们树立全新的考试目的意识，进

而建立全新的的考试评价模式。如果把卷面考试分数，一直作为评价学生优秀、学生升学的唯

一依据，那么，我们的素质教育无法有所作为。 

二是如何扭转现有学校的功利的教育思想。学校的根本工作都是育人，教学必须以人的

发展为本。关注每一位学生，关注每一位学生的个体差别。三是如何改变老师常年以来养成的

的教学习惯和方法。把以教为主转化为以学为主，把教学过程变为学生带着问题不断探索解决

问题的过程。把培养学生实践能力和创新结合起来。长期以来的应试教育的影响，以及社会用

人机制等因素的变革不是一蹴而就的，需要一个长期的进化过程。而考试目的意识的转变和考

试模式的革新是本文着重讨论的范畴，其他方面的讨论将另行研讨。 

 

3. 教育体系的百家争鸣和考评模式的多样化 

春秋战国百家争鸣，这是古代教育兴盛时代。孔子创立私学，以“诗书礼乐”教弟子，

有弟子三千，贤人七十二。正式的学校教育始于夏、商、周。西周开始建立官学，设立专职的

教育机构。从西周到战国，是中国百家争鸣、学术繁荣的时代。为了适应政治需要而学术思想

的流派日益增多，战国时除孔、墨显学之外，还有道、法、阴阳、名辩等家。甚至同一家之内

也不断地再分化成小的宗派，如“儒分为八，墨离为三”。各家都抱着“以其学易天下”的宗

旨，而且他们确是“皆有所长，时有所用”，因此各国的封建君主对各家是“兼而礼之”。由
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于不主一家，并允许各家之间展开相互的批判和论战，便出现了“百家争鸣”的局面。正是这

种争鸣，大大地促进了思想学术的活跃和繁荣。也给后来的教育发展奠定了基础。 

至汉代，中国便形成了一套完备的“教育-实习-选举-考试”的人才培养选拔制度。到

了唐代，中央政府已废除汉代的地方举荐制度及由陈群制定的九品中正制，改由人们自己报名

参加礼部的考试，合格者即为进士，这就是我们常说的科举制。宋代的教育考试制度可大致概

括为“重目的，轻方法”。 

宋朝开国后，为克服五代时人不悦学之风重礼科举，一但中了进士即给予高官，这项制

度就造成了几千年来科举制的严重弊病。并且宋朝把考试内容由风花雪月改为经义之学，考经

义唯有死记硬背生搬硬套，连力主改革的王安石都叹说：“本欲变学究为秀才，不料变秀才为

学究。” 

科举制度在明朝有一次较大改动，但它把官员的提升选拔过程由考试加实习简化为单一

的考试，这是明朝在历史上一个退步。到了清代，满族入主中原，为维持其统治，科举考试渐

渐转化为一项愚民政策。 

纵观历史，我们不难发现，我国现在的教育体系确实和科举制度如出一辙，追求的是大

一统的教育模式和评判方法，而不是多样化的百家争鸣的宽松的教育体系和学而致用的氛围。

明清两代的科举制度是建立在大制度缺陷上的，中国现行的高等教育也是建立在高考制度的缺

陷上的。一考定终身，致使范进、孔乙己那样的案例时至今日，仍屡有发生。年年都提出要给

学生减压，试问学生的压力从何而来？其实，学生压力主要都来源于统一考试的压力，因为除

了无选择地参加统一的考试，学生别无出路！然后学习动力也就随之来源于如何对付考试，也

就是一味地追求分数。这就是当今应试教育的悲哀！ 

一项制度在使用了一段时间之后，诸多弊端便会显现，中国现阶段实施的教育改革并非

是要废除旧制而建立新制。有人提出教育制度西化，全面取消考试。这在我们看来是行不通

的，因为中国有自己的国情，有世界上人数最多的学生群体，这都是现实。从来只有以制度适

应现实，哪有什么“革命”是以推翻现实来适应新鲜制度的呢？所以全盘否定考试制度是不可

取的，考试是对于学生阶段性学习成果，知识积累，能力增进的检验、验收和查漏。重要的不

是不要考试，而是要怎样才能全面的反映学生真实的水平！所以以史为镜，我们提出如何改教

育体系的大一统为百家争鸣，变考评方法的单一模式为多样化，才是我们素质教育的唯一的根

本出路。 

 

4. 对于其他考试形式改革方案的浅析 

目前社会上种种资格考试如雨后春笋般涌现，这表明了人们追求知识的热情，也说明了

我们现在学校应试教育的不足。正是应试教育培养的学生在真正踏入社会时，并不具备各个岗

位的基本素质，才导致需要通过资格考试这一形式对学生进行二次培养。 

资格考试需要培训的是针对某一领域有兴趣或需求的人，这更趋向于是一种素质教育。

所以自有资格考试开始，它的考试形式就相对多样化。我们可以看到，医师资格考试在考试类

别上可以分为临床、中医、口腔、公共卫生四类。在考试形式上可以分为实践技能考试和医学

综合笔试；公务员考试采取先笔试再面试，通过后再依据专业科目再次进行笔试和面试，并且

在时间不冲突的情况下可以在全国各个省份内多次报名参加考试。 

而应试教育体系下的高考从恢复以来，要求改革考试制度的呼声就一直没有停止，一些

激进的改革派学者甚至提出废除高考。如前文所述，考试的取消是显然不符合我们国情的。于

是社会上就产生了有很多关于教改的建议及尝试。有的建议简单参照美国一年举办七次高考，
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取最高一次成绩的办法。然而这其实归根到底还是单一形式考试定终身，只不过增加了考试的

次数而已。显然并未解决应试教育的根本问题。所以一直只停留于建议，未见实施。 

1998 年下半年，教育部提出“3＋X”的高考科目设置改革方案——在语文、数学、外语

三门必考科目的基础上，加考物理、化学、生物、政治、历史、地理或综合科目中的一门或几

门。这种：“3＋X”方案意在引导中学生在均衡发展的同时能够突出个性与特长，并借此消除

中学当中普遍存在的偏科弊病。新方案在 1999 年逐步推广至全国。紧接着在 2000 年 1 月，北

京、安徽等省市开始实行春、夏两季高考招生。增加考试次数，其目的也在于减少“一考定终

身”的压力；随后两年，春季高考制度推行到上海、天津、内蒙古等省市区。  

总结这些年的考试改革，可以看出这些方法可总结为以下方面：如考试科目的演变、推

荐保送生制度的提出、高校自主招生的试点等等。现在看来，这些改革起到一定的作用，但有

一些措施并没有取得预期的效果，有一些措施在实践中变形了。比如说“3+X”尽管使得高考

大一统的局面开始改变，但同时也带来了操作纷繁复杂和教学无所适从的问题；而两季高考的

政策初衷是多给考生一些机会，但是由于春季招考生无论是学校还是专业都不理想，导致考生

并不重视；扩大高校自主招生，往往出现进入自主招生范围的考生都是尖子生，最后并不需要

降分，而需要降分录取的人却难以进入名单。保送生制度更是实行了一段时间就没有继续下去

了。学校为了保证整体的升学率，推荐的往往不是一流的学生，而是中上等的学生。由此可

见，考试改革，不是单一因素可以解决的。  

 在此种情景下，考试制度的改革小心谨慎，缓步前进。 尽管做了这么多的改革尝试，

但是考试以知识为主要内容这样一种考试方法没有改变，以单一分数作为录取的唯一标准这样

一种招生制度也没有改变。所以，引起了社会上对现行的应试教育制度有很多的批评、指责。

现在应试教育导致升学竞争愈演愈烈，到了“白热化”的程度，而且成为一种导向，严重影响

了青少年全面素质的提高。  

 

5. 素质教育的必由之路：考试形式多样化 

在社会中我们强调行行出状元，而在学生中最注重文化课分数，这本来就是一种矛盾。

教育制度是为了不同行业，不同的岗位选拔和培养人才，为全体学生提供相对公正、公平、公

开的竞争环境发挥积极的、不可替代的作用。这才是素质教育的根本。但是，在 21 世纪科学

技术突飞猛进的发展和知识经济初见端倪的新形势面前，在实施科教兴国战略中加大教育的贡

献力度的迫切要求面前，应试教育和素质教育的深层次矛盾也表现得日趋尖锐。现在，教育体

制的改革已成为社会焦点问题，谈到教育改革，就必谈考试改革，来自社会各界包括教育界要

求改革考试的呼声一浪高过一浪。显然，考试改革势在必行，但如何改革却需要慎重研究，必

须立足于我们对现行考试制度的理性认识和反思的基础之上。只有在考试形式上多样化才能真

正的实现素质教育的根本。 

考试应当以考核学生综合素质和个人专长为出发点，并以此制定考核方法，突出知识综

合能力，独立学习能力，以及个人特长。破除一次性考试制度，实现考试多样化，引导和提高

学生的自学能力，解决问题的能力，培养学生的学习兴趣。建立与素质教育相匹配的现代化考

试体系。考试改革关键在于如何改变一考定终生这种方法，我们作为老师要不断的变换考评方

法，使考试在形式上多样化，时间上随机化。考试要考核学生的综合素质，突出对知识认知、

综合运用、分析判断、创新思维的考核，并且为此建立了一套适应素质教育体系的考试方法。

我们要把平时考核和总考核相结合，这里所说的平时考核可以包括综合笔记、综述、课堂发言

等各个方面；总考核可与包括分段性考核和最后终考核。在考试方法上可以采用多样化考核，
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例如笔试、口试、操作、开卷、闭卷、答辩等，从而能全面考核学生整体水平。我们还可以建

立以考核能力为主的题型，使题型多样，如记忆、理解、判断、综合等。在试题中要增加灵活

性，激发学生学习兴趣。更可以分地区设卷考试，只要你有兴趣，可以在各个地区内参加考

试。以英语等级考核为例，我们可以全国分为华北、华中、华南、东北、西北、华东、中南、

西南七个区域，每个区域全年分段性考核 6次，每次考试采用笔试、口试、开卷、闭卷、答辩

等不同方式，从而可以破除一次考试定成绩的旧方法。 

一次考试的成绩难免有偏差，但单靠增加考试次数也不可取，所以我们采用各种各样的

考试形势从各个角度来考察学生。从统计学来讲，一次考试评判会有误差，从多次考试乃至多

样化考试后，就可以缩小误差。我们可以从高一甚至初一开始，不定期的对学生考评，考评的

范围为教学范围，做到学什么考什么，考评的方法如上所述可以采取笔试、口试、面试、分小

组完成项目、论文答辩等不同方式，这样就可以最大限度的考核学生的全面素质，并且由于每

次考试的形势都是不可预期的，并且不是单一的，所以学生必须全面掌握学习的内容才能应对

自如，这就避免了现在考什么学什么的情况。我们可以在考试次数上采用一个合理范围，让考

试达到一定数量后减少评判的误差。 

这种方法较之美国采用的每年多次高考，取最好成绩作为高考成绩的方法更有利于考核

学生的全面素质，并且更符合我国国情。美国社会资源丰富，国力强大，其高等教育已经是

“高度”大众化，人人都能上大学，其所谓高考，即 SAT 也只是一个水平考试。在没有升学压

力的情况下，中小学生自然也就没什么学业负担，可以尽情发展自己的兴趣爱好；而中国人口

众多，资源有限，既是教育大国又是教育穷国，大学数量远远满足不了社会需要，考试的性质

只能是一个选拔性考试。既然是要选拔，题目就肯定有难度，按专业术语来说就是要有区分

度，否则就失去了选拔的功能。我们现在需要解决的是如何通过考试选拔我们需要的人才，而

不是一味的想取消考试，我们需要集举国之力改革教育，大力提高国民素质，提拔具备真才实

学的人才是当务之急。 

   

6. 总结： 

我们要不断换位思考，并不断地改变考评方法，使考试在形式上多样化，时间上随机

化，内容上灵活化。从而有效地引导和提高学生的自学能力，解决问题的能力，全面地提高学

生的个人及团体素质。十年树木，百年树人。知识强国，能力强国必须从教育抓起，而教育必

须从考试制度做起，考试形式的多样化是必由之路。 
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